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Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y Homero Viera. 
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INVITADOS: —Señores Winston Cabrera, Simón Acuña, doctor Antonio Castro, Francisco Daniel Russo, 
Wilson Acuña, Julio Russo, Obdulio Silva, Carlos Del Puerto, Ruben Maidana, Julio 
Cabrera, Juan Cabrera y Alberto Colombo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Maseda).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la delegación de la ler. Federativa de Pescadores Artesanales de Agua Dulce, 
que solicitara ser recibida en una carta enviada a la Comisión. 


Están presentes los señores Simón Bautista Acuña Posse, Antonio Manuel Castro Izaguirre, Francisco Daniel 
Russo Guillens, Wilson Eusebio Acuña Recoba, Julio Martino Russo Peralta, Obdulio Jacinto Silva Cardozo, 


Carlos María del Puerto Baldovino, Ruben Darío Maidana, Julio Cabrera, Juan Cabrera, Alberto Colombo 
Rodríguez y Winston Cuadrado. 


Por la Comisión están presentes los señores Diputados de Tacuarembó y de Rocha, Edgardo Rodríguez y José 
Carlos Cardoso, y los señores Diputados Guarino y Viera del departamento de Colonia. 


Estamos a disposición para escuchar el planteo que nos vienen a hacer. 


SEÑOR CUADRADO.- Soy de la cooperativa COPEHUM de San Gregorio, y quien preside la 1er 
Federativa de Pesca Artesanal de Agua Dulce. 


Me gustaría que el resto de los compañeros se presente y diga de dónde viene cada uno. 


SEÑOR CABRERA.- Represento a la COOPESA, Cooperativa de Pescadores de Salto. 
SEÑOR RUSSO (don Francisco).- Soy de Fray Bentos, COOPESFRAY 2. 

SEÑOR MAIDANA.- Soy de Nuevo Berlín, departamento de Río Negro, de COOPESNUBE. 
SEÑOR ACUÑA (don Simón).- Soy el Presidente de la Cooperativa de Villa Soriano. 
SEÑOR ACUÑA (don Wilson).- Soy Presidente de la COPEHUM, San Gregorio de Polanco. 
SEÑOR RUSSO (don Julio).- Soy de Fray Bentos, de COOPESFRAY?. 

SEÑOR CABRERA (don Julio).- Soy Presidente de COOPESA de Salto. 

SEÑOR DEL PUERTO.- Soy Secretario de la COOPES de La Charqueada. 

SEÑOR CASTRO.- Soy veterinario y asesor de cada uno de estos grupos. 


SEÑOR COLOMBO.- Soy asesor de la Cooperativa de Producción del Uruguay. 


SEÑOR CUADRADO.- Es importante comenzar aclarando cómo nace cada una de las cooperativas. 


Se crean a partir de familias de pescadores, o sea que nuestros padres fueron pescadores antes que nosotros, y 
con apoyo del Ministerio a través del proyecto Producción Responsable, que cada una de las cooperativas 
solicitó para el mantenimiento del pescado, ya que era una gran problemática. Entonces, se aportaron fábricas 
de hielo y algunas cámaras de frío para ir aguantando. Fue fundamental la primera etapa porque no se 
contaba con hielo, no se contaba con lo que era básico para sostener el pescado hasta que se pudiera 
comercializar. Había que llegar a la orilla y tratar de venderlo al precio que se podía, lo que causaba muchas 
dificultades; era muy difícil aguantar determinado tiempo el pescado. 


La Federativa nace con el objetivo de ser una de las unidades que congregue al trabajo en las aguas dulces del 
país y para que cuando se genere la piscicultura sea el sustento y el apoyo de aquellos productores en un 
sector. 


Las ideas que tenemos son muchas. Estamos trabajando en la creación de pequeños mercaditos para 
abastecernos de los productos de la canasta básica familiar, que se puedan comprar en el supermercado de 
Montevideo y lleguen al pescador con los precios más baratos, no solo los productos alimenticios sino 
también los anzuelos, redes y todo el equipamiento básico de la pesca. 


Tenemos las nociones básicas para generar proyectos. Recién se inicia esto y puede ser que a mitad de 
camino nos quedemos sin el apoyo de quienes hasta ahora nos han guiado. Nos referimos al proyecto 
Producción Responsable. Una vez que generó este tipo de unidades que están trabajando y la mayoría ya está 
consolidada, es importante que se siga manteniendo un apoyo económico o en cuanto a la cadena de frío 
porque al estar en determinada etapa como que van faltando otras. Esto no quiere decir que al aportar a la 
cadena de frío se vaya a seguir depredando; al contrario: se va a ir manteniendo el pescado desde que sale 
hasta que se puede ““stoquear” en otro tipo de cámaras como túnel, para después pasarlo a cámaras de “stock” 
y poder venderlo a algún supermercado en Montevideo a algunos ya le estamos vendiendo, o algún otro lugar 
del país. 


Nosotros vemos hoy que se cumplió la primera etapa del proyecto Producción Responsable y quedó medio 
inconcluso todo. No se sabe si va a haber una segunda etapa. Esa es un poco la inquietud de hoy, si el 
proyecto Producción Responsable del Ministerio va a seguir apoyando a este tipo de unidades y si va a crear 
otras en las que haya pesca artesanal. 


Es fundamental que si se crean otro tipo de unidades en otros pueblos se puedan ir juntando, de manera que 
lo que hoy es una federación de seis, sea de diez o de doce en cada uno de los pueblos en donde se vive pura 


y exclusivamente de la pesca artesanal. 


Por ejemplo, yo creo que uno de los principales ingresos que tiene el pueblo de San Gregorio es a través de la 
pesca y de nuestra cooperativa. Si eso falla, falla mucho de lo que se genera económicamente en el pueblo. 
Entonces, esa es una de las inquietudes, que el proyecto Producción Responsable pueda seguir creando otras 
unidades y no abandone las que están sino que se vea la posibilidad de ir manteniéndolas. 


SEÑOR CABRERA.- Quiero señalar que nuestra cooperativa se fundó en el año 1989, y una de 
nuestras inquietudes es seguir contando con el apoyo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
a través del PPR. 


En su momento se presentó un proyecto ambicioso. Nosotros somos los primeros pescadores artesanales que 
tratamos de reconvertirnos a la pesca deportiva con devolución. Como dije, queremos seguir contando con el 
apoyo del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero también tenemos otras inquietudes. 
Necesitamos organización en la pesca. Por lo tanto, pretendemos que en esta nueva ley de pesca que se está 
discutiendo el pescador artesanal registrado y con permiso se sienta más protegido 


Actualmente, se realiza pesca ilegal en muchas partes el territorio. 


Nuestra propuesta apunta a contar con recursos para la acuicultura y la piscicultura. Hoy nuestras tareas se 
están haciendo cada vez más difíciles, tal como lo confirman los técnicos, que dicen que la pesca se está 
haciendo cada vez más complicada. Si seguimos básicamente por el camino de una pesca extractiva, va a 
llegar un momento en que no vamos a poder seguir trabajando. 


Concretamente, lo que estamos pidiendo es que se establezca un poco más de control en la futura ley a 
estudio para poder seguir realizando nuestro trabajo. 


Nosotros hemos planteado que los resultados de la propuesta de la cooperativa no se van a ver en el corto 
plazo. COOPESA ha planteado una iniciativa de reconversión a pesca deportiva, pero la DINARA no tiene 
una reglamentación al respecto. Por lo tanto, nosotros pedimos que se reglamente ese aspecto, porque acá 
solamente se hace pesca extractiva. Quisiéramos contar con esa herramienta fundamental. 


El Río Negro y el Río Uruguay son muy ricos en peces y allí desovan y se reproducen. Si hay una 
reconversión, pedimos a las autoridades que protejan, en primer lugar, al pescador artesanal. Si se va a 
desarrollar algún tipo de tarea con ese recurso, ya sea en turismo, pesca deportiva, piscicultura o acuicultura, 
necesitaríamos una partida para proteger al pescador que ya está radicado en esa zona. Nosotros, que vivimos 
de la pesca, por la experiencia que tenemos podemos afirmar que nadie va a cuidar mejor el recurso que el 
pescador artesanal. Somos conscientes de que nuestros recursos son muy limitados. 


Por lo tanto, solicitamos algún subsidio, ya sea a través del MIDES o de otro organismo, para proteger a esas 
pequeñas colonias de pescadores; planteamos que se le den los instrumentos para que el mismo pescador 
proteja el tiempo de reproducción, de recría, y pueda desarrollar la piscicultura y la acuicultura. 


Como dije anteriormente, nuestra propuesta es ambiciosa y los resultados no se van a ver en un corto tiempo. 
Pensamos que entre tres y cinco años se va a repoblar de peces y, quizás, entre todos, podamos vivir un poco 
mejor. Básicamente, lo que necesitamos son esas herramientas. 


SEÑOR RUSSO (don Julio).- Quisiera referirme a la veda, que corta a los trabajadores pero que no 
impide que los exportadores sigan comprando pescado. Se esta contrabandeando mucho pescado, y 
aunque hay controles, estos no se cumplen. Sigue pasando igual. Está claro que aquí hay muchas 
coimas. Del lado argentino hasta febrero hubo veda. Ellos no pueden pescar, pero pescan de su lado y 
pasan para nuestro lado. Nosotros vemos que pasan unos ochenta mil kilos por día y es un baja muy 
grande de pescado. Es una captura totalmente furtiva. Además, no son pescadores artesanales, andan 
en embarcaciones y lanchas con motores que valen alrededor de US$ 15.000. Se trata de personas con 
dinero que ponen gente para que pesque para ellas. 


Aunque yo soy de Fray Bentos, opino que la veda en Salto está mal hecha. Afirman que el sábalo, que es el 
que están cortando, pone en Salto, pero no es así. Vemos que esa gente que pesca del lado argentino trae el 


pescado lleno de huevos. Ellos desovan en la zona frente al Río Negro. Se está haciendo una gran matanza. 
La veda corta la pesca al pescador, pero el exportador sigue comprando. Para terminar con eso, habría que 
cortar con la exportación del sábalo. Se debería cortar específicamente por especie para que no se exporte. 
Está claro que al no exportar, no se pesca. El pescador artesanal vive igual; los que estamos hace muchos 
años en esto comemos igual y vivimos igual, por más que nos impongan la veda. Lo que nos preocupa es que 
a nosotros nos cortan, pero otros pescadores, que no son de aquí, venden en nuestro país, y el comprador 
sigue trabajando. Reitero: se está haciendo mucha matanza. Si esto sigue así, en cuatro o cinco años el 
pescado se va a exterminar. 


SEÑOR ACUÑA (don Simón).- Yo soy Presidente de la Cooperativa de Villa Soriano. 


Para mí es un orgullo que las comunidades de los distintos pueblos hayan empezado a congregarse en 
cooperativas y a reunirse con las de otros sitios, como las de Río Negro, Berlín, Salto, La Charqueada, San 
Gregorio de Polanco y Treinta Tres. Villa Soriano es un pueblo de unos mil habitantes, la mayoría de los 
cuales vive de la pesca de los ríos Negro y Uruguay, y hemos logrado unirnos con cinco cooperativas más. 
Hasta ahora, los pescadores estábamos dejados de la mano de Dios, sin tener ningún contacto entre nosotros, 
pescando lo que saliera, dejándonos explotar por ese mal que tenemos que son los intermediarios, que 
siempre fueron dueños y señores de poner precio a la captura, despreocupándose de si el pescador pasaba 
hambre, frío, calor u otras necesidades. 


Los Gobiernos anteriores tampoco se ocuparon nunca de la pesca artesanal ni de los pescadores. Con este 
Gobierno, tanto yo como algunos compañeros hemos tenido la oportunidad de tener una fábrica de hielo en la 
planta pesquera. Esto es importantísimo porque nos da la posibilidad de almacenar la captura y, de esta 
manera, podemos salir a conversar con los Ministerios o con ustedes para solicitarles que nos sigan 
brindando apoyo. 


Reitero que estoy agradecido de que todos los pescadores hayamos comenzado un movimiento para unirnos. 
Al contar con la fábrica de hielo en nuestra planta que nos permite conservar un volumen suficiente de la 
pesca para exportar y arrancar de raíz a los intermediarios, nuestro objetivo para el futuro es comercializar 
directamente con Brasil. Estoy muy contento de que todos los pescadores estemos cada vez más unidos y 
tirando del carro para el mismo lado, por el bien de todos, porque hay comunidades, como la de mi pueblo, 
en que muchísimas familias dependen del pescado y estaban dejadas de la mano de Dios. 


SEÑOR CABRERA (don Juan).- Quiero leer algunas propuestas que tenemos respecto a la ley: “A) 
Tiene que haber instrumentos legales que primero, protejan a los pescadores artesanales habilitados 
como corresponde y no a cualquiera que se diga pescador. Eso debe ser estrictamente respetado.- B) 
Debe armonizarse la legislación de conservación de los recursos ícticos con los países limítrofes: con 
Argentina ya hay avances a través de la CARU; con Brasil no hay nada y eso es muy grave, ya que 
mientras en Brasil está prohibido pescar determinadas especies, con veda total todo el año, en Uruguay 
está permitido, entonces, hay grandes empresas y pescadores de Brasil que vienen a Uruguay y arrasan 
con todo”. Tienen poder económico para eso. “C) Debe armonizarse la Ley de Pesca con la Ley de 
Áreas Silvestres Protegidas, estableciendo zonas de protección para favorecer la conservación, 
reproducción, alimentación de especies. Esas zonas, tramos de montes, lagunas, ríos o arroyos, flora y 
fauna, pueden ser objeto de permisos para la pesca deportiva con devolución, orientada al turismo, 
donde siempre los pescadores artesanales habilitados oficialmente, tengan la preferencia para el acceso 
a la explotación de los recursos, a través de sus propios proyectos y/o asociación con empresas del ramo 
que viabilicen la llegada de turistas a la región y de otras partes del mundo.- D) Debe asimismo 
promoverse la agricultura, en todo caso subsidiando parte de las inversiones (como en el caso de la Ley 
Forestal), siempre que en dichos proyectos se incorpore en calidad de socio y/o de empleados, a 
pescadores artesanales habilitados y se destinen fondos para repoblar nuestros ríos con especies 
autóctonas y para la investigación científica de nuestros recursos. De esta manera se reducirá la 
presión de pesca sobre nuestros ríos y no se genera desocupación”. 


SEÑOR ACUÑA (don Wilson).- Soy Presidente de la Cooperativa de San Gregorio de Polanco. 


Cuando los compañeros hablan de la protección del pescador y de las cooperativas, se refieren a que cada 
cooperativa paga los impuestos que le corresponden. Específicamente, la de San Gregorio tiene un costo fijo 


de $ 50.000, y a dos cuadras de su planta hay otros acopiadores que no pagan un solo peso. Aclaro que me 
refiero al acopiador. Entonces, es una competencia totalmente ilegal. Es por eso que pedimos protección para 
los pescadores y las cooperativas legales; no puede ser que, como empresa, estemos pagando alrededor de 

$ 50.000 mensuales, entre personal, luz y gastos correspondientes, mientras que otros al lado nuestro no 
pagan un peso e, inclusive, trabajan el pescado en malas condiciones. Esto es lo que le está pasando a 
prácticamente todas las cooperativas. 


Por lo tanto, creo que hay que afinar la puntería a esta situación. 
SEÑOR RUSSO (don Daniel).- Soy Presidente de COPEFRAY, de Fray Bentos. 


Hemos dicho desordenadamente un montón de información, pero hay algo que quedó en el tintero que no 
podemos dejar pasar. El frigorífico de Salto, que procesa pescado y lo vende, está vendiendo sábalo que no 
ha desovado ni siquiera una vez, de 1,300 a 1,500 kilogramos. Un sábalo que no desova es doble pérdida. 
Esto muestra cómo se manejan los números acá. La mayoría de ese pescado entra en forma ilegal, de 
contrabando, desde las bocas de los ríos Negro y Uruguay hacia abajo. 


SEÑOR MAIDANA.- En Berlín tenemos casi la misma problemática que la gente de Fray Bentos y 
Villa Soriano. Nuestra cooperativa es nueva; nos iniciamos casi sin nada. Cuando empezamos, más 0 
menos hace dos años, había veinte pescadores; ahora hay cien. Como los otros compañeros, estamos 
luchando para que todo esto se regularice, porque está el problema de los acopiadores y de la entrada 
de pescado ilegal. La cooperativa trata de tener todo al día y todos los papeles que requiere la 
DINARA, pero la mayoría de los pescadores no tienen un certificado médico ni una vacuna. Es algo 
ilegal contra lo que es muy difícil pelear, porque no hay controles estrictos. 


SEÑOR DEL PUERTO.- Yo vengo de Charqueada y quiero plantear un problema relacionado con la 
pesca ilegal que realizan los brasileños, que nos están acorralando en la laguna. 


A nosotros se nos exigen montones de cosas, pero ellos vienen y nos cierran todas las entradas de pescados; 
lo digo porque, por lo general, la tararira sube río arriba. Ellos pescan en aguas uruguayas y no pasa nada. 


El tema se trató con la Prefectura y con la DINARA, pero nadie nos da corte. Estamos navegando a la deriva; 
no sabemos para qué lado podemos ir. 


Un barco brasileño anda con doscientas redes; a nosotros no nos dejan salir con cincuenta. Ellos tiran la red 
el primer día de la temporada y la levantan el último, cuando empieza la veda. Sacando un kilo de pescado 
están alcanzando el millón de dólares por temporada; hagan las cuentas. 


A nosotros nos están matando porque queremos salir legalmente y Prefectura nos corta, y si cuando nos dan 
los permisos salimos a pescar a la laguna, estamos cercados por los brasileños. ¿Qué podemos hacer? 


Además, en 2008, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca estableció por ley que no se puede pescar 
en ríos ni arroyos del Uruguay. Por ejemplo, nosotros, en Charqueada, tenemos un río en el que, si está bajo, 
no se puede pescar y, si está muy hondo, tampoco, porque tiene corrientes que no permiten que se tiren redes. 
Nos cortan los brasileños por un lado y nuestro paisito, por otro. No sé hasta dónde vamos a llegar. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿A qué norma legal se refiere? 


SEÑOR DEL PUERTO.- A la Ley N” 14.484, de 5 de noviembre de 2008. Con esto los pescadores chicos 
vamos al muere. Nosotros vivimos de esto; no tenemos otra cosa. Formamos una cooperativa, tenemos 
todo el apoyo, nos dieron un montón de guita para una máquina, pero sino traemos el pescado, ¿qué 
hacemos? ¿Hasta cuándo vamos a aguantar esto? 


La pesca ilegal de los brasileños es uno de los problemas que tenemos más apuro en que se solucione. Ya 
hemos tocado todas las puertas y no hemos obtenido respuestas de ningún lado. 


La otra vuelta salimos a la laguna a pescar y vimos que estábamos cercados por brasileños. El Presidente de 
la cooperativa, que estaba allí, me dijo que no fuera, porque había cuatro barcos brasileños y que de 
Prefectura le habían dicho que él se encargara de lo suyo, que ellos se encargaban del resto. ¿Hasta cuándo 
vamos a seguir así? 


SEÑOR CUADRADO.- Lo que están diciendo los compañeros es muy importante. Esto está 
sucediendo en todos los lugares. Ya es un tema de la Federación la problemática que se genera por los 
contrabandistas, que no pagan absolutamente nada y que se radican en determinados pueblos, 
llevándose ganancias casi líquidas. 


Vuelvo a recalcar lo que dije en mi primera intervención acerca de la importancia y el impacto económico 
que esto tiene en cada pueblo en el que hay una comunidad de pescadores. A tal punto esto es así, que cuando 
el río está seco en varios lugares como ocurre en la actualidad, en todos los lugares del pueblo la gente está 
expectante por las lluvias y pregunta si sigue saliendo o no pescado. Este es un factor muy importante en 
cada zona; hay que cuidar las unidades que están trabajando en cada lugar porque tienen un impacto 
impresionante. 


Ya me referí a la cadena de frío. El producto pasa, primero, por la fábrica de hielo en escamas; después, por 
la cámara de frío y, finalmente, por un túnel de congelado; además, hay que contar con una cámara de stock. 
Todo esto genera mano de obra y da valor agregado al producto. Esto es muy importante y creo que a todas 
las cooperativas les está sucediendo prácticamente lo mismo: se puede generar mano de obra, se puede dar 
valor agregado al producto y se puede vender, pero se necesita apoyo, porque son costos que a veces las 
cooperativas no pueden asumir. Se ha hecho muchas mejoras en cada una de las unidades, pero para asumir el 
costo de la cadena de frío es importante que se cuente con apoyo. Y aclaro que no se trata de que cuanta más 
cadena de frío haya, más depredación se produce. Hace pocos días recibimos un informe en el que se señala 
que antes de que se instalara la fábrica de hielo cada pescador tiraba aproximadamente cien kilos de pescado 
por mes; en la actualidad, se tiran entre diez y quince kilos, porque es pescado que, si no se atiende con 
rapidez, se pierde. Es importante lo que se ha logrado con la cadena de frío: no se ha depredado más, sino que 
se ha cuidado más el recurso al que, además, se le ha incorporado valor agregado y mano de obra, 
transformándolo en un producto de mayor calidad. 


Sabemos que todo el tema del PPR es difícil y que, en el caso del campo, este Proyecto aportó muchísimo, 
pero en cuanto a la pesca hablamos solo de US$ 200.000 entre todas las cooperativas, para algo que genera 
un impacto muy importante en la sociedad y mucha mano de obra rápida. El dinero que se genera en las 
cooperativas de la pesca se ve rápidamente y no se lo llevan los bancos ni nadie de afuera: queda en los 
comercios locales. En eso radica la importancia de dar valor agregado al recurso y empezar a cuidarlo un 
poco más, basándonos en que faltan cadenas de frío y controles para las cooperativas que vienen de otros 
lugares. Hay que tener en cuenta que está pescando gente que no tiene permiso para hacerlo, y que utiliza 
mallas que están totalmente prohibidas. Nosotros hemos hecho llegar varias notas de denuncia al Director de 
la DINARA, pero la respuesta se enlentece y poco se ven los resultados porque falta gente en esa Dirección y 
en el interior del país que acuda rápidamente para comprobar que lo que se denuncia es lo que está pasando. 


Este es un problema que afecta a todas las cooperativas, y si no se toma alguna medida rápida a través de una 
ley o de un decreto, la pesca seguirá barranca abajo y durará muy poco. Repito que en todos los lugares pasa 
lo mismo no solo nos ocurre a nosotros, así que esperamos que haya una pronta respuesta a todo este tipo de 
planteamientos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Tienen una estimación acerca de cuántos pescadores artesanales están 
trabajando? 


SEÑOR ACUÑA RECOBÁN.- Los pescadores con permiso, por lo menos en nuestro pueblo, son menos 
de la mitad. Pero los que no tienen permiso, también tienen familia. 


Me gustaría que los compañeros de todas las cooperativas dijeran los números exactos de cada comunidad de 
pescadores. Yo voy a hablar de San Gregorio de Polanco, donde hay aproximadamente ciento veinte 
pescadores, todos con tres o cuatro familiares atrás. Son comunidades muy grandes de pescadores. De esos 
ciento veinte, solo treinta tienen permiso; eso es real, no lo podemos negar, pero el pescador que no tiene 


permiso no molesta. Hay compradores y exportadores que tampoco tienen permiso, y esos sí hacen mal las 
cosas. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Creo que hay un censo, y seguramente sea más fácil recurrir a 
los datos que tiene la DINARA, más allá de que se deban tener en cuenta a los pescadores sin permiso. 


Se ha hablado del recurso y de las distintas variables que tiene en los diferentes lugares. Muchas de las 
realidades de los pescadores artesanales de agua dulce se repiten en los pescadores artesanales de agua 
salada. Yo soy del departamento de Rocha y, por lo tanto, conozco bastante más de los pescadores artesanales 
de agua salada, aunque también tenemos pescadores de agua dulce. 


El otro gran asunto planteado es la comercialización, y me quedaron pendientes cuestiones respecto a los 
trabajadores, a los pescadores. En algún momento, con el señor Diputado Pereyra, trabajamos el tema 
jubilatorio de los pescadores artesanales. Me gustaría saber si han avanzado algo en esto y si tienen 
comentarios o preocupaciones respecto de esta situación por la que cuando un pescador artesanal deja de 
pescar, tiene que vivir del hijo, si sale a pescar, porque no tiene un sistema jubilatorio adecuado. 


SEÑOR GUARINO.- Me gustaría conocer la cantidad de pescadores, porque seguramente el censo no 
refleje la situación de los pescadores sin permiso. También me interesa conocer los volúmenes anuales 
de pesca en cada lugar. 


En cuanto a los mercados, quiero saber si hay un comprador que nuclee la compra a varias cooperativas o a 
varias zonas, o si cada cooperativa tiene su particularidad en compradores regionales. 


SEÑOR RUSSO (don Guillermo).- El censo de la DINARA, realizado por Prefectura, pasó un poco por 
la veda que se puso entre Salto y el Puerto de Fray Bentos. A nosotros no nos tocó porque estábamos 
más abajo, en el balneario Las Cañas, “La perla del litoral”. En ese censo se anotó mucha gente que no 
entra al agua, que se anotó para cobrar un subsidio. Entonces, es un censo mentiroso. Quien conoce los 
números reales es el que anda en la vuelta o el pescador, que se despacha todos los días, cada tres días o 
cada cuatro días. Esos despachos están en Prefectura. 


En una de las reuniones que mantuvimos con las autoridades de la DINARA solicitamos que el pescador 
artesanal se tomara a partir de los trescientos días adentro del agua, pero nos dijeron que estábamos locos. 
Nosotros vivimos adentro del agua. Por lo menos la Cooperativa Fray Bentos vive del agua, vive de lo que 
extrae todos los días; las seis personas que integramos la cooperativa vivimos de lo que sacamos todos los 
días, sea poco o mucho. Por eso pedíamos la condición de los trescientos días para ser un pescador artesanal 
que vive solamente del agua. A mí no me sirve el pescador artesanal que tiene un permiso de pesca y que 
espera a que entre la boga para echar 3.000 metros de redes contra los 100 metros de red que puede tener el 
pescador artesanal, que trabaja todo el año y que no puede comprar una red más grande. 


SEÑOR CABRERA (don Juan).- En cuanto al tema jubilatorio, hemos participado de reuniones en la 
DINARA con Murro y más o menos quedó un pantallazo. 


Nosotros hacemos los aportes al BPS y a la DGI y en algún momento vamos a tener una jubilación porque 
estamos pagando, pero sabemos que muchos compañeros no se van a jubilar porque no tienen ese beneficio. 
Murro decía que hay una manera de ampararse a través del monotributo, pero sabemos que el pescador es 
medio reacio a hacer sus aportes. Entonces, habría que buscar algún mecanismo que, sin exigirle, lo proteja 
en el futuro. Sabemos que es muy difícil. Si se aprobara una nueva ley que verdaderamente lo protegiera en 
el uso del recurso, podría destinar una parte de lo que gana a un monotributo y así tener su jubilación. 


En cuanto a las capturas, es un tema de organización. Como pescadores legalmente autorizados, todos los 
meses dejamos en la DINARA una cartilla con lo que se ha capturado. Entonces, sería muy fácil consultar a 
la DINARA acerca de cuántos pescadores están habilitados, por ejemplo en Salto, y qué capturas se han 
inscripto. De esa manera se conocería el volumen de pesca en Salto. Allí además hay una planta frigorífica. 
Si supiéramos cuántos kilos procesa la fábrica y cuántos kilos saca un pescador, los números serían más 
exactos. Es un mecanismo corto y veraz. 


SEÑOR CUADRADO.- Cada una de las cooperativas aporta al BPS por sus socios, según los jornales 
que trabajen dentro de ella. Cuando salen de pesca en el bote, en la chalana, cada uno debe aportar al 
monotributo. Entonces, la cooperativa aporta por los jornales trabajados; los días que el pescador sale 
en la chalana se aportan aparte, a través del monotributo. Eso se habló desde un principio con Murro 
con quien estuvimos discutiendo hasta lograr que la pesca artesanal entrara en el monotributo. Son dos 
tipos de aporte: uno a través de la cooperativa, y otro a través del monotributo, cuando se sale de pesca 
en las chalanas. 


SEÑOR CABRERA (don Juan).- En esa conversación no quedó muy claro qué sucedería con las vedas. 
Si tenemos veda total por seis meses, es difícil hacer el aporte. Eso quedó un poco colgado. Nosotros 
estábamos haciendo una reconversión en la pesca deportiva y teníamos otro ingreso, pero otros 
pescadores se vieron seriamente afectados por la veda total. Si no se tiene ningún ingreso durante seis 
meses, es difícil aportar. |A su vez el BPS tiene que pagar mes a mes, no dos meses sí o dos meses no. 
Esa parte no quedó clara; por un tema de logística o de dinero nunca quedó clara esa parte. Sería 
bueno que la persona a la que le corresponde organizara eso. De esa manera, todos los pescadores nos 
sentiríamos protegidos con algún aporte jubilatorio o con otro mecanismo. 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿Hoy se ha buscado un acercamiento en cuanto a que los aportes 
jubilatorios vayan de acuerdo con el tiempo que se trabaja? Como usted decía, a veces los pescadores 
por las vedas y demás están fuera y no tienen dinero; ustedes viven de lo que pescan y, por lo tanto, si 
no pescan, no hay plata. ¿Hasta dónde han llegado las conversaciones con la gente del Banco de 
Previsión Social, en este caso con el señor Murro? 


SEÑOR CABRERA (don Juan).- Eso quedó colgado. Nosotros participamos en la DINARA a través de 
un par de invitaciones que se le hicieron llegar al señor Murro. Cuando el señor Murro planteó el tema 
del monotributo y varias cosas más relativas a que el pescador se podía acercar a ese beneficio, se le 
planteó el asunto de las vedas. La propuesta de Murro se superpuso al tema de las vedas y nunca 
quedó claro. Esto nunca se lo planteamos nuevamente al señor Murro. El tema nunca se clarificó, más 
allá de que nos interesa saber qué solución se le puede encontrar. 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿Ustedes tienen idea de cuántos pescadores son los que hoy están haciendo 
aportes? 


SEÑOR CABRERA (don Juan).- En nuestra cooperativa somos seis pescadores y aportamos los seis. 
Luego de estos últimos seis meses, muchos pescadores se tuvieron que borrar. En nuestra cooperativa 
hace años que hacemos los aportes mes a mes. 


SEÑOR RUSSO (don Daniel).- El monotributo es un buen amparo para el pescador, pero pasa lo 
siguiente. En San Gregorio está la cooperativa, que es la única legal, pero hay cinco compradores 
ilegales. La cooperativa plantea una cosa, pero los otros cinco plantean cinco cosas distintas. Nosotros 
decimos al pescador que debe ampararse en el monotributo, aunque no sean socios de la cooperativa, 
que no tiene posibilidades de abarcar a todos por los costos. Nosotros tenemos esa visión, pero los otros 
cinco tienen una visión totalmente distinta. Cuanto más relajo, mejor. Ahí está la división entre la 
legalidad y la ilegalidad. Los compradores tienen fuerza en la cabeza de la gente. Cuando me refiero a 
la fuerza, lo hago en el sentido de la cabeza, no en lo que se refiere al aspecto económico en sí. Esto es 
una batalla. Sabemos que lo legal tiene sus costos, pero también tiene sus beneficios. Muchos 
pescadores están confundidos. Nosotros les decimos que este es el camino legal, pero hay cinco que 
dicen que el otro camino es el mejor porque no se paga nada. 


Hay que apretar más a la gente que está ilegal. No es solo que ellos estén ilegales, sino que instigan a que los 
otros también estén ilegales. Es una batalla totalmente dispar. 


En la actualidad, los únicos pescadores que figuran en caja son los diez socios de la cooperativa. Estoy 
seguro de que ningún otro pescador está amparado al monotributo, debido a esa ideología totalmente distinta 
entre unos y otros. 


SEÑOR VIERA.- Me resulta tremendamente interesante escuchar las versiones que brindan los 
pescadores. En el país está lleno de pedacitos parecidos que tienen problemas muy similares. Ustedes lo 
van contando y nosotros, de forma muy interesante, estamos armando el rompecabezas. 


Nosotros conocemos alguna serie de lugares. El conocimiento que yo tengo es de un poco más al sur de 
donde está Acuña. Me refiero a la zona de Casablanca, Nueva Palmira, Punta Gorda, Carmelo. Seguramente, 
debemos tener algunos conocidos en común. El problema de la zona que he recorrido es tal cual se plantea: el 
acopiador, el intermediario, la legalidad o ilegalidad, la formalidad o informalidad. Hago una división entre 
los que pescan con sentido de oportunidad, porque hay quienes están esperando su negocio y especulan con 
esa circunstancia de pesca y hay quienes viven de circunstancias zafrales. Eso, en la zona de Nueva Palmira, 
ocurre mucho. La actividad portuaria abarca importante mano de obra, pero eso está vinculado a la zafra, al 
funcionamiento más intenso de los silos y al funcionamiento más intenso de las terminales privadas o de la 
ANP, que es pública. Estos lugares ocupan alternativamente a la gente en distintos momentos del año; ese 
hombre de pesca de siempre, está en la pesca, pero otra vez en un trabajo temporario. En esta situación de 
pescadores legales e ilegales también hay realidades totalmente distintas. 


Ustedes plantearon la opinión de la zona de Salto, pero probablemente todos coincidan en que también hay 
un problema en el control de la reproducción de las especies en distintos lugares; el problema es que hay que 
jerarquizarlo. 


Por otro lado, lo importante es que pudiera seguir el programa de producción responsable que ha dado este 
impulso a la cadena de frío y que, entre otras cosas, ha significado que haya menor nivel de desperdicios, 
menor nivel de depredación y mayor aprovechamiento del producto extraído. 


Quería intervenir para agradecer las opiniones de ustedes y para tener en cuenta que hay tres o cuatro 
elementos importantes: el apoyo económico al desarrollo del frío; el tema de los pescadores legales e 
ilegales, en el cual se está pasando de un proceso de informalidad total a otro de formalidad y ahí se chocan 
algunos intereses en determinado momento; el problema del acopiador o intermediario, que es clarísimo al 
menos por donde he andado lo he conocido y vivido claramente, y el problema del control de la reproducción 
de algunas especies. | En principio quería aclarar estas cuestiones. 


No cabe ninguna duda de que es un sector que, de estar en cero organización, actualmente viene dando pasos 
importantes en la vinculación con el Estado me refiero al BPS, DINARA, etcétera, en la relación comercial, 
con pérdidas y con ganancias, con éxito y con problemas, en definitiva, con sus pares que aún no han 
culminado ese proceso de formalidad. 


De manera que evidentemente el norte del asunto está bien puesto: seguir caminando hacia la formalización 
de la tarea, con conversaciones, con ampliación de lo que ustedes ya vienen logrando en las cooperativas o 
los que se han inscripto a través del monotributo. Ahí está la clave del rumbo de todo esto. 


SEÑOR CASTRO.- Quería realizar un pantallazo general de cómo se ha gestionado esto. 


PPR, que es parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ha recibido fondos del Banco Mundial y 
del propio Gobierno; yo no pertenezco a PPR, pero estoy vinculado a él por ser un técnico que ha estado 
trabajando con estas cooperativas. Tengo entendido que, como yo digo, el balde de plata rondaba entre los 
US$ 35:000.000 a US$ 40:000.000, de los cuales menos de US$ 200.000 fueron a estas unidades pesqueras. 


En la actualidad, estamos realizando un estudio económico para ver la factibilidad y qué ha significado esta 
deuda externa que se está generando en cada una de estas unidades. Queremos saber qué rentabilidad pueden 
tener y qué significado tienen para el erario. Pienso que a corto plazo vamos a contar con esos datos, y de 
esta forma vamos a poder garantizar que lo que estamos planteando es una causa justa. 


Hablando de conceptos generales, siempre escuchamos que nosotros le hemos dado la espalda al mar, lo que 
no es correcto. Nosotros le hemos dado la espalda a las aguas en general, porque siempre olvidamos las aguas 
dulces; tenemos aguas saladas y aguas dulces. En este caso estos pescadores, que son de agua dulce, sufren 
esa problemática; no tienen nada que ver con la problemática de los pescadores de agua salada, ni en la forma 
de pescar ni en nada; lo que hay en común es que todos son trabajadores. 


Otro de los conceptos generales que se manejan es que los pescadores no saben leer, no saben escribir, son 
todos borrachos; hay un concepto social contra el pescador artesanal. Pienso que ustedes habrán observado 
que la mayoría sabe leer, sabe escribir y, además, muchos de ellos tienen sus oficios; hay gente que se recibió 
en la UTU de electricista, de carpintero, hay panaderos, la gran mayoría ha cursado la escuela y algunos han 
llegado al liceo. Pienso que los técnicos y la sociedad han utilizado como bastón a este grupo social para 
culpabilizarlos por lo que nosotros no hemos podido lograr; entonces, elegimos un sector social para 
deprimirlo. 


Uno de los hechos importantes es que con esta mínima inversión que ha realizado el PPR se han gestionado 
seis unidades cooperativas, la mayoría tiene la intención de legalizar su situación, y como dijo el señor 
Diputado que veo que es conocedor de la zona del litoral; eso es muy importante, que haya gente que 
conozca la problemática han logrado conformar una federativa llamada Federación de Cooperativas de 
Producción de Pescadores Artesanales de Agua Dulce del Uruguay. Y como grata experiencia, quiero 
mencionar que en la Federación de Cooperativas de Producción del Uruguay de Treinta y Tres, con el apoyo 
de la Intendencia de ese departamento, que pagó los pasajes a estos pescadores quiero agregar que las 
Intendencias representan un aporte muy importante en cada una de las localidades, con la presencia del 
abogado, se logró esta firma. El abogado señalaba que había vivido situaciones realmente lamentables y tuvo 
que cambiar su concepto de los pescadores artesanales; admira la capacidad que hemos tenido de pasar de un 
primer grado a un segundo grado de organización. 


Pienso que, aparte de la pesca, cada una de estas unidades debe contar con un espacio de campo para poder 
trabajar, porque la gran mayoría son tractoreros, han trabajado en el campo, hay tamberos, están todos los 
oficios, hasta albañiles. 


Allí queremos desarrollar la piscicultura de especies autóctonas. 


En una de las unidades que el PPR desarrolló, una persona logró la obtención de alevines de tararira en forma 
totalmente natural, no robando nidos de tararira sino generándolos de forma natural. O sea que todos nosotros 
podríamos estar criando tarariras de manera fácil. 


Otra de las cosas que ya está instrumentada y que se sabe por intermedio de DINARA, ha sido el caso del 
bagre negro, en el que también se puede instrumentar esto. Pero todas estas unidades están realizando la 
faena, el trabajo del fileteo, sobre la propia chalana en el propio lugar, y lo que queremos es que ese trabajo 
se realice en tierra. A estas unidades queremos capacitarlas y darles todo un tratamiento higiénico sanitario de 
gran importancia. De esta forma podemos utilizar esos residuos, que hoy contaminan, para hacer la harina de 
carne de pescado para poder alimentar a los propios peces que ellos mismos procesen en sus plantas. 


O sea que el tema no es solo la pesca; nosotros le llamamos agropesca porque la pesca no es diferente del 
agro. Lástima que nosotros llegamos últimos a la letra del Ministerio: Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. En definitiva, debería haberse llamado Ministerio de Pesca, Agricultura y Ganadería, pero bueno, así 
han sido las cosas. 


El otro punto que se pretende llevar adelante es el de la comercialización. Les voy a dar un número 
cualquiera: un acopiador paga, por ejemplo, cien pesos tanto a la cooperativa como al pescador, pero la 
cooperativa, para poder hacerla funcionar se queda con dos o tres o cuatro pesos. Eso no puede ser; tenemos 
un problema entre cero a cuatro pesos. Hoy por hoy, apuntando al tema de la comercialización, hemos tenido 
trabajo en conjunto con UTU y hemos tenido una gran satisfacción, ya que el otro día a la gente de Canelones 
de Solymar se le entregaron certificados por haber trabajado en conjunto con los trabajadores en 
presentaciones de alimentos elaborados en base a pescado. 


La gente de San Gregorio de Polanco ha logrado hacer, por ejemplo, hamburguesas, chorizos; han logrado 
llegar al fileteo. Otro gran ejemplo que puedo mencionar es lo que ha realizado la gente de La Charqueada, 
ya que en Treinta y Tres se logró que hicieran sus propias brochettes. Estas se empezaron a vender y la gente 
comentaba que nunca había visto una brochette de pescado. Incluso, ni los pescadores sabían la palabra; pero 
ahora se pueden hacer. 


Estamos apuntando a tener unas cartillas técnicas para que cada una de las cooperativas pueda trabajar con un 
mismo planteamiento, siempre apuntando a poder lograr la comercialización, como en el caso de San 
Gregorio de Polanco 


Hoy agradecemos a la gente de la cadena Disco-Geant, con la cual se ha empezado a hacer una 
comercialización directa, sin intermediarios, entre la chalana a través de una cooperativa y los supermercados 


Se apunta a dar mano de obra agregada a cada una de las capturas. Pero no solo eso, porque si tuviéramos 
unidades en las que se tuviera una pequeña sala para poder realizar el proceso, podríamos comprar el pescado 
en Montevideo y procesaríamos pescado de mar en el interior del país. Y si tuviéramos un campo, podríamos 
trabajar las hortalizas perfectamente bien, porque muchos de los pescadores trabajan con las hortalizas. 
Lógicamente, a estas las llevaríamos a la congelación. Tenemos posibilidades no solo de acceder al mercado 
interno inclusive de bajar los precios en este sino de poder llegar a la exportación. Pero lo más importante es 
la plaza local. 


Un día que estaba en Villa Soriano nos reunimos con diez personas y se me ocurrió preguntar quién de ellos 
estaba interesado en comer pescado; excepto uno, todos respondieron que sí. La propuesta fue: “Vamos a 
comer pescado” y alguien dijo: “No hay pescado”, y estábamos en una comunidad de pescadores. 


Por eso los enlaces, como el caso de UTU, son una gran experiencia. En el Geant se realizó una demostración 
para doscientas personas, y la gente no podía creer lo que estaba comiendo. Por ejemplo, podría pasar una 
receta para hacer vinagreta de “vieja del agua”, uno de los peces que es de una exquisitez increíble. Pienso 
que pronto vamos a estar vendiendo el pescado de agua dulce no solo en Montevideo sino también en Punta 
del Este, en verano. 


En definitiva, no estamos pensando todo esto solo referido al tema de la pesca; estamos pensando en la 
biodiversidad y en la multiproducción, en la defensa de nuestras especies autóctonas, en poder pelear por lo 
que queremos. Aquellos que logren hacer trabajos con especies exóticas, que lo hagan; pero a nivel de los 
pescadores el facilismo que tenemos es este. 


Queremos hacer algunas experiencias relacionadas con la alimentación de algunas especies en jaulas, para 
poder empezar a generar una especialización en los pescadores y en sus familias, porque en todo esto es muy 
importante el rol de la mujer. En Nuevo Berlín ya hay una mujer que integra el grupo, y también en San 
Gregorio de Polanco, en La Charqueada. Las mujeres son el equilibrio para este tipo de comunidades. 


Pienso que el programa MGAP-PPR ha sido de gran importancia al haber generado, con tan bajo monto, seis 
unidades referentes a la pesca artesanal y dos unidades a nivel de piscicultura. Todo es trabajo, desazón y 
seguir trabajando, porque nada es fácil cuando se está instrumentando una teoría en la práctica. Estos 
proyectos se inician y se terminan. Quienes trabajan en ese lugar también empiezan y terminan, y los 
pescadores quedan en la soledad total. Hoy por hoy, tienen una herramienta, que es la Federación, que hay 
que explotar, estudiar, generar y llevar adelante. 


No puede ser que suceda como ocurrió en San Gregorio de Polanco que el pescador sale con su caja 
isotérmica y su hielo, levanta su captura, enhiela el pescado, llega a tierra, llega a la planta, se lava, se enfría, 
se clasifica, se guarda en la cámara de stock, se saca de la cámara de stock, se filetea y se trabaja, siempre en 
fresco, en cierta forma. Cada una de esas unidades debería tener una pequeña sala de fileteo, de proceso, una 
cámara de stock; lograr llegar a un pequeño túnel de frío implica una transformación importantísima, porque 
el pescador, de cero tiempo de poder mantener su captura, ha pasado a llegar a hacer stock hasta para 15 días 
en las cámaras, dando la posibilidad de realizar una mejor comercialización. Al llegar a este punto, 
podríamos tener un mínimo de seis meses de “stockeo”. Lógicamente, para esto se necesita capital, dinero, 
inteligencia, trabajo, y se deben solidificar cada una de estas comunidades. Y mientras se solidifica cada una 
de las unidades, desde el punto de vista social ya estamos en una segunda fase. que es la federativa. 


Quiero que quede el concepto de que esto va más allá de la pesca extractiva, apuntamos hacia la producción, 
a la mano de obra agregada, a la generación de alimentos básicos para la población. Un detalle importante a 
destacar es el tema de la conservación de los espacios, desde el punto de vista de la polución. En general, una 
de las formas en que conservaban el pescado era con botellas plásticas llenas de agua que se congelaban, y 
para dar el frío había que cortarlas, así que la botella terminaba en la playa o servía para hacer fuego. Al 
menos estas unidades han dejado de utilizar las botellas y las bolsas plásticas porque tienen el inicio de la 
cadena de frío. 


Es muy importante recalcar ese mal concepto que existe en cuanto a que el frío va a aumentar la depredación. 
Pienso que la causa de la depredación es multifactorial. Uno de los factores es, por ejemplo, que las represas 


han impedido la migración de los peces; hay lugares donde no existen más peces por la presencia de las 
represas. Ocurre algo parecido con las arroceras, ya que tienen chupones de agua, no tienen filtros, nadie 
realiza un control, de manera que se van todos los alevines para arriba de la tierra y cuando se va el agua, 
mueren todos. Otro factor es el de los nuevos sistemas de producción, en los cuales se trabaja con 
agrotóxicos. Hay multiplicidad de ejemplos que no se han nombrado, pero que los vemos día a día en el 
tramo entre Salto y La Charqueada, y también son causas de la generación de depredación. 


Hay otra cosa, que es la diferenciación entre el pescador artesanal y el pescador artesanal genuino. Están los 
vocacionales, los furtivos, están los argentinos y los brasileños. Podríamos decir que en la cadena de 
depredación los últimos son este grupo de pescadores, que están intentando que los oigan. Sin embargo, nos 
encontramos con el simplismo de que si la denuncia no se hace por escrito, no sirve. Hace unos días se me 
ocurrió pensar: “si yo llamara a los bomberos y me pidieran una denuncia por escrito, ¡ay de mí!” 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quisiera hacer algunos comentarios. 


En primer lugar, me parece muy interesante que hoy hayan venido pescadores organizados. Creo que el 
hecho de que estén buscando un sistema de organización nos va a ayudar a todos a que en un futuro no sé si 
cercano o lejano haya solución a muchos de esos problemas que ustedes plantearon, cuyas raíces son el 
individualismo histórico del pescador artesanal, el trabajo individual, la arritmia del pescador que pesca un 
tiempo y después se va a otra actividad, lo que hace que no tenga cobertura social. Todos sabemos cómo 
termina un pescador su vida. 


Yo creo que la solución a los problemas laborales de los trabajadores de la pesca artesanal es un tema que hay 
que trabajarlo con cuidado, porque básicamente hay dos grupos. Una cosa es lo que hay hasta ahora. Hoy 
tenemos pescadores que están saliendo de la actividad por edad, que están en una situación de absoluto 
abandono, que no van a tener nada, porque no han integrado una cooperativa, porque no fueron 
monotributistas. 


Como decía al comienzo, junto con el Diputado Pereira hemos trabajado en Rocha con algunos asesores 
jurídicos y hemos hablado con los pescadores para ver cómo podemos encontrar dos fórmulas, una al día de 
hoy y otra a partir de ahora, para que ustedes, que son los más jóvenes, cuando cumplan sesenta o sesenta y 
cinco años, dejen de pescar y tengan un seguro al final de su vida. Yo creo que hay que resolver las dos cosas 
de manera distinta. Una solución es para lo que pueda pasar al día de hoy y otra cosa es para adelante. 


En una actividad como la de ustedes no voy a abundar sobre esto no me parece que el sistema jubilatorio 
tenga que ser tan lineal, por días o por horas de trabajo; tiene que estar vinculado con otros parámetros. Hay 
algunas experiencias de sistemas jubilitarios que no están asociados con el tiempo de trabajo sino a otras 
cuestiones como, por ejemplo, a los volúmenes de producción y a la comercialización de un producto. Es 
decir, otros pueden ayudar a pagar lo que un pescador, a veces por su propia cultura no porque sea malo ni 
bueno, no paga. Capaz que hay que ser creativo. Esa plata está en algún lado; hay que ir a buscarla en otro 
punto de la cadena y no en el propio pescador. 


Me parece que este es un aspecto muy importante, que no tiene que ver solo con lo legal y lo ilegal. El 
pescador es pescador y punto. Después, si es legal o ilegal, es una cuestión que hay que tratar de poner en un 
brete, pero el pescador es pescador. Estoy seguro de que esa terminología de “ilegal” ustedes tampoco se la 
asignan a un colega que, en definitiva, es eso: un compañero de trabajo. Algunos entienden que se deben 
legalizar y lo hacen a través de la metodología como la que ustedes encontraron, la cooperativa; pero otro no, 
y es pescador igual; para el país y para su familia es un pescador. 


Respecto a la intermediación, quiero decir que es un asunto en el que me parece que tenemos que trabajar 
todos: el Gobierno, el Parlamento, ustedes mismos. La intermediación es tan vieja como el mundo, no va a 
desaparecer. En un sistema capitalista no va a desaparecer un intermediario. Si hay un buen negocio siempre 
hay alguien que lo quiere hacer, y donde hay un buen negocio, hay capital detrás que quiere intervenir. Como 
se decía hoy: hay alguien que paga para que un pescador salga a pescar, porque el negocio vale. El tema es 
cómo hallar los puntos de encuentro para que esa intermediación no sea ilegal. Eso sí que no puede ser ilegal, 
nunca, en ninguna circunstancia, y eso es mucho más fácil de controlar, porque se somete a un sistema de 
capital, a un tema de comercialización. No puede ser que alguien que compre, que intermedie, no sea 
registrado ni acorralado, en términos impositivos, por el Estado. Además, si algo no está pasando en el país es 


que el Estado deje muy libre a la gente con los impuestos. Por el contrario, me parece que tenemos un Estado 
bastante cobrador de impuestos y, por lo tanto, en condiciones de cobrarle a esta intermediación, hacerla legal 
y por la vía de la legalidad ir hacia atrás, a quién le compra, a quién provee ese producto, y ver qué hay detrás 
de ese intermediario. Me parece que esa es la herramienta. Más que la legalización de abajo es la legalización 
de arriba, desde el punto de comercialización. En todo caso, el intermediario puede ser hasta un factor en el 
que se apoyen las estructuras inspectivas para conseguir poner a toda la cadena en un sistema de mejor 
funcionamiento. Por supuesto que una solución como la que ustedes han encontrado, del cooperativismo bien 
organizado y bien estructurado, es mejor, porque hay una ganancia que se distribuye mejor, hay menos 
concentración de la riqueza, hay una distribución que llega más al trabajador y, en este caso, al pescador y, 
por lo tanto es más conveniente. Pero eso dependerá de ustedes, no del intermediario. Es muy difícil que un 
intermediario capitalista promueva una cooperativa. Es una hipótesis que no va a pasar, porque va contra la 
naturaleza de su sistema. 


(Diálogos) 


Fíjense que nosotros tenemos en Rocha situaciones como la de la pesca del camarón, que tiene todo un 
sistema de funcionamiento por el hecho de ser zafral, por tener determinadas características vinculadas con 
otros parámetros de comercialización, de exportación y de importación. 


SEÑOR CASTRO.- Estamos muy preocupados por el tema de los camaroneros; es parte de nuestro 
pensamiento poder trabajar ese camarón. La idea es llevarlo a la unidad de La Charqueada para 
poder trabajarlo ahí. Es una de las metas que hay. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Imagínense: hace veinte años que estamos haciendo política en 
Rocha. ¡Si habremos visto el tema del camarón, los camarones, la intermediación! Este año se vendió a 
$ 10 el kilo. Todo por un tema de frío. 


(Diálogos) 


Se llegó a tirar, sí. A las nueve de la mañana porque picó el sol temprano el camarón se empezó a quedar 
rojo y fue para el agua de vuelta. Ha habido algunos intentos. 


Hoy alguno de ustedes decía que gobiernos anteriores nunca se habían ocupado. Yo tengo una pequeña 
diferencia al respecto. Creo que ha habido intentos. Quizás no funcionaron todos como se esperaba. Por 
ejemplo, en mi departamento hubo intentos de cámaras de frío para productores en convenios, con la 
cooperación canadiense; fue un intento de empezar ese camino hace quince años. Quizás lo que faltó ahí fue 
promover primero la organización de los pescadores. No se encontró un grupo organizado y, por lo tanto, no 
tuvo continuidad en el tiempo. Hubo otras organizaciones cooperativas que hemos tenido en la historia. Yo he 
visto la formación de una cooperativa. Alguno de ustedes ha oído hablar alguna vez de la cooperativa de 
Punta del Diablo, formada en plena dictadura. No creo que ninguna cooperativa haya tenido disponibilidad 
de tanto volumen de inversión como esa, y duró lo que un lirio. Hasta tenía un camión frigorífico, las 
lanchas, artes de pesca, motores, talleres, lugares de fileteo, todo, porque fue echa desde arriba, no de abajo. 
No la hicieron los pescadores, la hizo el Gobierno, implantó un proyecto, y eso no existe. Me parece que la 
intermediación, como segundo asunto, es muy importante. 


Con respecto al recurso, quiero hacer dos o tres comentarios. Ustedes hablaron del sistema de Prefectura, de 
los controles en la pesca de La Charqueada. Yo he recibido de esa zona múltiples denuncias en varias 
oportunidades. Lo he planteado en Prefectura; nos cuesta mucho. Realmente, Prefectura tiene una vocación 
más marítima que de aguas interiores. Nosotros hemos visto funcionar a la Prefectura Nacional en el mar, 
bien, con eficacia, con respuesta, trayendo los buques de pesca brasileños al puerto, pero en aguas interiores 
ha costado mucho. Es verdad eso. Yo creo que es una falla que tenemos. Cuesta mucho ir corrigiendo ese 
déficit, poniendo a cada uno en su lugar. 


Tenemos buenas experiencias hechas con Argentina. Por ejemplo, en el ámbito de la CARU hay un 
reglamento de pesca deportiva en el que participó activamente la DINARA. Se hizo antes del año 2004; lo 
recuerdo perfectamente, yo trabajé allí. Es un muy buen ejemplo que se puede tomar y que se puede hacer en 
todo el país, más allá de que después la cuestión con los argentinos en los aspectos que se mencionaron aquí 
también entran y tienen otra falla. 


Me parece que en cuanto al recurso tenemos cosas para hacer y hay un déficit. Esto podrá ser achacado a la 
falta de gestión del Gobierno, pero el punto no es ese, sino hacer conciencia de que el pescador está muy solo 
en áreas muy competitivas y que además se utilizan artes de pesca no permitidas por pescadores que 
ingresan, dejando al pescador artesanal en inferioridad de condiciones. Estos son puntos muy interesantes a 
tener en cuenta. 


Nosotros provenimos de un departamento con gran vocación pesquera, aunque no participamos mucho en el 
producto nacional pesquero. Lo que se ha planteado son apuntes interesantes para plasmarlos por vía legal. 
Ustedes tienen muchas expectativas con la ley, que siempre las genera, y es bueno ponerle cosas que estén 
faltando. Pero el control se puede hacer sin la ley. 


Hoy existe reglamentación y se puede hacer ya. Se puede ser severo y exigente ahora; no necesitamos una 
nueva ley para avanzar; sin embargo, eso no funciona. El hecho de votar una ley no quiere decir que 
resolvamos el problema. El problema puede persistir. Me quedo con algunos razonamientos que ustedes 
hicieron respecto a que hay cosas que desde arriba se controlan. 


Hoy se habló de que la veda debe ser a la exportación, no al pescador. Si hay veda de exportación, hay 
control aduanero y no hay contrabando, y entonces, no hay pesca; el pescador hace otra cosa. Cuando los 
pescadores no tienen para pescar, levantan ranchos o trabajan de albañiles un tiempo; buscan otra actividad, 
cambian de rubro y esperan. Si se controla al que mueve el capital, es decir al que produce, con una 
exportación abierta es muy difícil que alguien se resista a pescar si hay un exportador comprando. 


SEÑOR RUSSO (don Julio).- Las especies que se exportan para Brasil son tres: boga, dorado y sábalo. 


Mi padre hace cuarenta años que es pescador artesanal; yo ya llevo quince años en esta actividad. Cuando 
hay veda natural, que no sale boga ni nada, pescamos otras especies, como patí, bagre, que es para consumo 
interno, pero también se vende. Pero lo que se vende por mucha cantidad y mueve plata son tres especies 
nada más. Pero el pescador artesanal vive igual, porque lo ha hecho siempre. Lo que pasa aquí es que hay 
negocios que son mucho más grandes que el pescador artesanal. Hablando en criollo: nosotros no cortamos ni 
pinchamos. 


SEÑOR CASTRO.- No deseo generar una discusión, pero quiero decir al señor Diputado que ASTRA 
cerró; URUPEZ cerró; PROMOPEZ cerró y la de los pescadores también. Hay muchas cosas que se 
cierran. 


Voy a dejar una carta de parte de FEPAADU a la Comisión para que sea entregada al Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca; además, vamos a dejar dos CD que contienen power point, que reflejan el trabajo de 
FePAADU y de las unidades de las cooperativas. Queremos que esto quede como un documento de este día y 
que sea entregado al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes quieren que nosotros entreguemos esa carta al señor Ministro? 
SEÑOR CASTRO.- Sí; nosotros queremos que ustedes se la entreguen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros la vamos a recibir, como corresponde, y se la vamos a entregar. 


SEÑOR CASTRO.- Voy a entregar una copia a FEPAADU para que tengan conocimiento del asunto. 
Otra carta de PPR es para el Director del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero 
Bruno. Ya que están presentes los integrantes de la Federación de Cooperativas del Uruguay, le voy a 
hacer entrega también a ellos de una copia. Y otra copia le dejo para la Comisión. 


SEÑOR ACUÑA (don Wilson).- Es cierto que todavía el pescador no tiene la cultura de trabajar en 
forma legal. La cultura se trabaja, se enseña y es lo que pedimos. Todos los pescadores empezamos sin 
conocernos prácticamente y hoy estamos muy unidos. Discrepo con el señor Diputado en esa parte. 
Precisamente, debemos trabajar en ese sentido. La cultura de la cooperativa es la de trabajar en forma 


legal, la de pagar. Pero los intermediarios y acopiadores llevan adelante la otra cultura, la de no 
hacerlo en forma legal. 


El señor Diputado dijo que hace veinte años que se está trabajando en ese asunto. Es cierto. Pero también es 
cierto que durante años nunca se tomó en cuenta la opinión del pescador. Voy a decir esto con todo respeto. 
Siempre se tuvieron en cuenta opiniones de políticos o de técnicos en el rubro, pero casi nunca se la pedían al 
pescador. Con todo respeto digo que los técnicos saben muchas cosas teóricas, pero en la práctica no están al 
tanto del día a día del pescador. También digo con mucho respeto que el político sabe muchas cosas, pero 
tampoco conoce el día a día del pescador. El señor Diputado José Carlos Cardoso está más empapado del 
tema que otros legisladores. 


Hoy en día se está tomando la opinión directa del pescador. Yo pido a todos los compañeros que no digan 
verdades a medias, porque eso significa una mentira. En esto tenemos que ser bien francos y decir las cosas 
como son. Yo soy muy directo al decir las cosas y me parece que debe ser así. Es cierto que se trabajó en este 
asunto hace veinte o treinta años, pero nunca se tomó la opinión directa del pescador. 


Agradecemos a todos y también en nombre de San Gregorio por esta oportunidad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Quiero dejar constancia de la importancia de que hoy ustedes estén 
organizados. Nosotros tuvimos la fortuna de haber participado en las primeras reuniones realizadas no 
hace mucho tiempo. Hoy de a poco se está avanzando y consolidando la organización. 


No vamos a entrar en una discusión de todos los detalles de las cuestiones que habría que ir resolviendo. Lo 
importante es que esta reunión sea como un mensaje a las autoridades que tienen que tomar determinadas 
medidas y que deben registrar lo que aquí se está hablando aunque no es la primera vez, sino que se ha hecho 
en forma reiterada; 


medidas bastante elementales que, por distintas razones, no se toman. Pasa el tiempo y uno ve que se sigue 
hablando de los mismos temas, pero las medidas no aparecen. Me refiero, sobre todo, a los controles de la 
intermediación. Quienes lean la versión taquigráfica de esta reunión verán que hay puntos que se vuelven a 
reiterar. Por lo tanto, es hora de que se tomen esas medidas. 


Cuando pregunté sobre el número de pescadores, no fue porque no lo supiera sino porque me pareció que 
debía quedar registrado. Aquí se habló de algunos pescadores que están integrando las cooperativas, que son 
los menos, ya que la pesca artesanal es un sector que debe abarcar a no menos de mil pescadores, por decir 
un número cauteloso. Y si uno piensa que el país ha hecho grandes esfuerzos y se ha metido en líos bastante 
grandes por defender algunas fábricas que ocupaban entre 400 y 500 trabajadores está bien que lo haya 
hecho, no entiende por qué no se defiende una fuente de trabajo que involucra a muchos más trabajadores y a 
la que, históricamente, no se le ha dado la importancia que se debería. 


Por lo tanto, exhortamos nuevamente a cada una de las autoridades de los distintos ámbitos de competencia, 
el BPS, la DGI, la DINARA, Prefectura, a que ejerzan los controles que les corresponde, fundamentalmente, 
en defensa del trabajo. 


Si bien en parte coincido con lo que dice el señor Diputado Cardoso en cuanto a que la ley no va a resolver 
todo y a que hay cosas que se pueden hacer aun sin la ley, también es bastante claro que hace por lo menos 
dos o tres años que se vienen haciendo talleres para discutir la ley sobre pesca artesanal y debemos hacernos 
una autocrítica los avances no han sido muchos ya que la discusión se queda en la nebulosa de los talleres. El 
texto concreto debería aparecer para que empezáramos a discutir una serie de aspectos en los que la ley 
podría avanzar 


La ley del monotributo fue un avance, pero, evidentemente, no tiene una aplicación concreta. Hice un pedido 
de informes al BPS para ver cuántos pescadores artesanales estaban pagando el monotributo. Todavía no 
tengo la respuesta, pero más o menos me la imagino; ustedes me dieron una idea de lo que está pasando con 
esto. 


Creo que tiene que haber algunas respuestas. La veda es importante, pero por sí sola, en la medida en que no 
hay un control de todo el sector hacia diversos actores que participan en la cadena, es bastante inútil. 


Entonces, esto tiene que atacarse con otra profundidad. 


Por lo tanto, saludo la presencia de los pescadores porque ponen, una vez más, este tema en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a pesar de que “Pesca” está en último lugar es tan importante como las otras 
palabras; esperemos que esta vez tenga un eco importante. En este caso, estamos hablando de la pesca 
artesanal de agua dulce, pero creo que también tiene mucha problemática común a la de los pescadores de 
agua salada. Lo que importa es que el asunto quede planteado acá y esto pueda ser un mojón para retomar el 
tema con más fuerza en los distintos ámbitos para empezar a buscar respuestas. Creo que este es un sector 
con un enorme potencial. 


Respecto a la comercialización, me parece que la ley también podría ayudar. El INDA está comprando algo 
de pescado; creo que podría comprar mucho más o habilitar formas de comercialización. Ahora se está 
trabajando por medio de las tarjetas; entonces, se puede ver cómo las tarjetas del INDA y del MIDES pueden 
incorporar el componente de la compra obligatoria de pescado a las cooperativas o, por lo menos, a los 
formalizados. En los comedores escolares debería consumirse mucho más pescado, y a veces en algunas 
Intendencias, cuando uno habla con los encargados de los comedores, le dicen que no compran pescado 
porque cada vez que hacen comida con pescado la gente deja todo, y eso es porque no se sabe preparar y no 
se ha trabajado en la cultura del consumo de pescado. 


Entonces, hay muchos temas, pero sobre todo rescato que esta temática haya venido a la Comisión. 
SEÑOR RUSSO (don Daniel).- Quiero hacer una aclaración al señor Diputado preopinante. 


Más de un compañero de los que estamos acá hemos estado unas diez o doce veces reunidos con DINARA 
discutiendo la ley de pesca, y muchos estuvimos sentados en este mismo salón junto a grandes barqueros, que 
tenían 40 o 50 barcos pesqueros en la zona. Nosotros pedimos a la señora que estaba en ese momento no 
recuerdo su nombre que se separara la discusión del pescador artesanal de río de la del de mar; es obvio que 
no tenemos nada que discutir con ese tipo de gente. El pescador artesanal, cuando sale a pescar, no tiene 
peón; si lleva alguien que no es de la cooperativa, el que va arriba es un socio del pescador. Esa es la forma 
en la que se trabaja en el río. Así estamos acostumbrados. 


SEÑOR MAIDANA.- Voy a hablar del problema del control. 


Si nosotros siete pescáramos 50 kilos de pescado por semana, no puede salir un camión por semana con 
10.000 o 15.000 kilos de pescado. No es tan difícil de controlar. 


En cuanto a vender a los expendios, debo decir que las cooperativas estamos trabajando con las Intendencias 
para concretarlo, pero necesitamos un local para procesar el pescado. 


SEÑOR RUSSO (don Julio).- En cuanto a los compradores, se ha discutido muchísimas veces con 
DINARA. La Dirección siempre controla al pescador a través del uso de hasta 1.000 metros de red por 
embarcación y de ciertas mallas para cada zona, porque los pescados no son iguales en todas, pero 
quiere controlar a más de mil quinientos pescadores y no quiere controlar a tres bocas, que son los que 
exportan. 


A mi entender, lo más fácil es controlar a los compradores que supuestamente, cuando exportan, pasan por 
Aduana y les pesan el pescado. ¿Por qué quiere controlar a los pescadores, que son miles en todo el país, y no 
quiere controlar a tres bocas, que son los que compran todo? ¿O será que con este viento sur que hay, las 
cometas vuelan muy alto? Es el gran tema. 


También quiero decir otra cosa. DINARA pasará dos veces al año por el campamento y después pone leyes 
que son exorbitantes. En el tema de seguridad, está perfecto, pero hay cosas en las que le está errando por 
muy lejos. 


SEÑOR PEREYRA.- Voy a tratar de no abundar en algunos temas que ya se han planteado. 


Me parece que esta es una reunión muy rica por los conceptos que se han manejado. Ustedes hablaban de 
agradecer a la Comisión y, en realidad, creo que es al revés. 


Recién le preguntaba al Diputado Viera si recordaba cuántas veces tratamos puntualmente el tema de la pesca 
en general en esta Comisión, en la que recibimos a decenas y decenas de delegaciones; creo que, incluyendo 
esta reunión, nos sobran los dedos de una mano para contarlas. Eso ya nos habla de cómo es la realidad y del 
rumbo que, como país, queremos darle a esta actividad, que no tiene aspectos solo económicos más allá de lo 
que incide efectivamente en ese sentido, sino que también constituye una forma de vida para algunas 
pequeñas comunidades y, por muchas razones, el país no puede darse el lujo de perder esa rica historia de la 
pesca de agua dulce y de la pesca de agua salada. 


En el caso de nuestro departamento, la pesca artesanal en el mar tiene mucha incidencia, porque la 
comunidad de pescadores es una de las más grandes de todo el país. No sé si en el caso de la pesca de agua 
dulce se da, pero en nuestras comunidades históricas de pesca se está dando que quienes suben a la chalana 
son personas viejas, que ya están para dejar la actividad. Ustedes saben que la pesca no es como otras 
actividades; a los 50 años, un pescador sobre todo, de mar está demasiado curtido, desecho. La renovación se 
da en un porcentaje mínimo; ese es un tema complejo. 


En nuestro departamento, luego de la temporada turística, en esas comunidades la que deja el chorrito de 
plata es la pesca. 


En este tema afectan todas las dificultades que plantearon, de las que anoté tres o cuatro. Ustedes hablaban de 
algo que me quedó grabado y que creo que es el centro de la cuestión no lo digo por pasarles la mano por el 
lomo; esto se ha repetido mucho en esta reunión: lo central es la organización de la cadena de producción y el 
hecho de que ustedes sean conscientes de que esa es la herramienta fundamental. Este es el punto de partida 
porque, más allá de que se puedan advertir muchas debilidades y del hecho de que ustedes digan que 
pudieron participar de la elaboración de una ley de pesca, una ley no va a resolver los grandes problemas que 
ustedes están planteando. Pero insisto en que es un punto de partida, porque a pesar de lo que implica la 
pesca en la vida de mucha gente, no tenemos una ley. Ese es un dato de la realidad. 


Nosotros participamos en esos talleres y nos llamó la atención que a pesar de que en nuestro departamento 
hay unas ochocientas familias dedicadas a la pesca artesanal, no hubiera pescadores artesanales discutiendo 
allí como lo están haciendo ustedes en esta Sala, y hay que considerar que los de la pesca artesanal son los 
más organizados. Hay que tener en cuenta la experiencia que tienen ustedes. Como decía el pescador de 
Charqueada, en Rocha se tiraba el camarón y ellos tenían la cámara vacía. Son cosas que este país no se 
puede dar el lujo de hacer, no solo por el recurso que se tira, sino también porque se está desperdiciando 
capacidad de organización que está funcionando. 


Ya ha habido varios intentos para organizar la zafra del camarón; como decía el Diputado José Carlos 
Cardoso, hace 10 o 15 años se armó una boca en Montevideo y eso dio resultado, pero lo que no salió bien 
fue la organización. Siempre fallaron los intentos de nuclear a dos o tres pescadores; ni siquiera estoy 
hablando de una cooperativa, sino de compartir el trabajo. En lo personal quizás estoy equivocado, esa fue la 
falla más importante. 


Este año, al final de la temporada, se nuclearon tres o cuatro pescadores, y comenzó una experiencia que, a 
ese nivel, dio resultado. A partir de eso se empezó a trabajar en la organización. Creo que el hecho de generar 
una organización, de federar las cooperativas, fortalece la herramienta y los hace más fuertes a la hora de 
pelear los grandes temas y de establecer cuáles son los puntos que hay que discutir. 


Por otro lado, tenemos el tema de los controles. Es cierto lo que decía la gente de Charqueada y el Diputado 
José Carlos Cardoso; nosotros lo vemos. Hace años que cuando llamamos a Prefectura para que actúe cuando 
hay una embarcación pescando hay miles de problemas que impiden que vaya rápidamente. Este es un drama 
que hay que superar, porque no se trata solo de un tema de control; es un tema de cultura. Como los 
brasileños pagan $ 3 o $ 4 más el kilo de tararira o de bagre, quien pesca cien kilos los transborda, los mete 
en la laguna y lo lleva para Brasil, porque así gana mucho más. Hay que articular una cantidad de cosas, 
porque eso pasa. Los brasileños se mueren por las tarariras; cuando acá valía $ 2 el kilo, allá costaba $ 6. Eso 
también incide. 


Lo más embromado sería que pasara un año y que ustedes volvieran a plantearnos los mismos dramas; eso 
querría decir que lo que hacemos es seguir hablando. La versión taquigráfica de esta sesión será enviada a la 
DINARA, y la Comisión instrumentará alguna instancia para reunirse con gente de esa Dirección para hablar 
sobre los temas que ustedes han planteado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión iniciará los contactos necesarios para trasladar a los distintos 
organismos de Gobierno las temáticas que nos han planteado. La reunión ha sido muy interesante por 
los aportes que se han volcado por parte vuestra y de los Diputados. 


Les agradecemos que hayan concurrido a la Comisión y quedamos a vuestra disposición. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


